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要旨 

 本研究は、中等日本語教育における日本人参加型授業の意義を考察することを目的として

いる。筆者が勤めているベトナム、ホーチミン市の 2つの高校では、日本人参加型授業を行

っているが、生徒と日本人の間では日本語で、内容を中心とした個別のやりとりはあまり多

くない。そこで、日本人とのやりとりを増やすため、複数の日本人協力者が参加するビジタ

ーセッションを取り入れた実習授業を実施した。分析の結果から、日本人との会話では自発

的発話が多く見られ、様々なストラテジーを経験する機会になったこと、生徒が日本人との

会話に対して満足感・達成感を得、自らの学習を振り返っていたことがわかった。以上のこ

とから、内容を中心とした個別のやりとりがある日本人参加型授業は、生徒の日本語能力の

向上と学習意欲の維持・向上につながる可能性が示唆された。さらに、本研究の結果を現状

の日本人参加型授業にどう活用するかを今後の課題とした。 

 

〔キーワード〕ビジターセッション、内容を中心とした個別のやりとり、自発的発話、 

ストラテジー、振り返り 

 

1. 研究背景・問題意識 

ベトナムの中等日本語教育は、2003年に開始され、開始当初から現在まで定期的に日本人

が参加するという形で授業が行われてきた。2003 年から 2013 年にかけては、国際交流基金

（以下、JF）から派遣された日本語専門家がベトナム人教師の授業運営を支援しながら、ネ

イティブ・スピーカーとして参加した。2014年から現在までは、日本語パートナーズ（以下、

NP）と呼ばれる一般の日本人が授業に協力している。NP プログラムは JF が実施するアジア

の中等教育機関などにティーチング・アシスタントを派遣するプログラムである。NPの主な

役割は現地の日本語教師の授業の補助や日本文化の紹介を行うことである。 

筆者の勤めている高校では、NPは授業の補助として、教科書の単語や例文の発音モデルを

示したり、会話練習の相手になったりしている。日本文化の紹介では、NPは生徒に料理や折

り紙を体験させたり、写真を見せながら年中行事や日常生活について易しい日本語で説明し

たりしている。生徒は NPの活動に興味を持っているが、ひとクラス 20名の生徒と NP1名の

間では、日本語での内容を中心とした個別のやりとりはあまり多くない。筆者が考える内容

を中心とした個別のやりとりとは、ある話題について会話参加者が話したい・聞きたいと思

うことを発言し合う少人数のやりとりのことである。NPとの会話練習では、教科書の文型や



 

 

会話のパターンが目的になり、個人的な関心で会話を展開するには授業時間が十分ではない。

また、個別に話せても全員がその機会は得られない。文化紹介では、NPは全員に対して一方

的に話すことが多く、生徒は個人的な興味で話したり質問したりしにくい。しかし、そのよ

うな中でも NP との個別のやりとりが経験できた生徒の中にはその後、NP がいない授業でも

日本語での発言が増加するなど、より積極的に授業に参加するようになったケースも見られ

た。 

筆者は今まで、日本人とのやりとりが生徒の日本語能力の向上と学習意欲の維持・向上に

つながると考えてきた。しかし、せっかく日本人と定期的に接しているにも関わらず、生徒

は日本人とあまり話していない。また、日本人とのやりとりが日本語能力や学習意欲につな

がると考えていたが、実際に生徒は日本人とどのように日本語を使っているのか、そのやり

とりがどのように日本語能力や学習意欲につながるのか、また、日本人とのやりとりを生徒

はどのように感じているのか、細かく観察したり深く検討したりする機会がなかった。そこ

で今回、日本人参加型授業の意義を再考するために、生徒が日本人と内容を中心とした個別

のやりとりができるように、複数の日本人が参加する授業を実施し、その中で生徒と日本人

のやりとりを観察し、検討したい。 

 

2. 先行研究 

2.1 日本語教育における日本人協力者の参加 

トムソン・舛見蘇（1999）によると、学習者にとって、日本人協力者は日本語教師よりも

楽しくて、魅力のある存在であり、日本語教育活動への日本人の参加には様々な形があると

いう。参加の形態は主に、協力者の支援が機関やコースに沿ったものである場合と、プロジ

ェクトなどで個々の学習者を個別に支援する場合の 2つのタイプに分けられるという。例え

ば、前者には日本人協力者が教室に招待され、学習者とディスカッションや会話練習をする

ビジターセッションという活動がある。日本人協力者の参加は、協力者個々人の日本語使用

における多様性の体験や学習者の自律学習能力の促進など、様々な利点があるだけではなく、

学習者の日本社会文化能力を強化するために必要であると、トムソン・舛見蘇（1999）は述

べている。しかし、同時に学習者の期待過多や学習者の学びたい事柄と日本人協力者の教え

たい事柄の間のギャップなど、参加に伴う注意点・問題点も指摘している。 

原田（2004）は、タイにある日本語学校で高校生から社会人までの日本への留学を希望す

る学習者を対象として行ったビジターセッションと交流活動の実践を報告した。活動後のコ

メントから、学習者は教師以外の一般の日本人と話すことを楽しく感じ、日本人協力者との

活動が自らの日本語使用をモニターする場となり、学習者が自らの学習を振り返り、学習方

法を変えるきっかけとなったり、自身の学習を積極的に自己管理していこうという姿勢が見

られるようになったりしたことを報告している。活動中には日本人協力者との会話がスムー



 

 

ズに行かず、コミュニケーション上の挫折も見られ、こうした失敗体験を実際場面の中で、

繰り返していく中で、学習に対するモチベーションが持続されることもあると原田（2004）

は述べている。 

2.2 ビジターセッションの実践研究  

赤木（2013）は、日本国内の大学で様々な国籍をもつ短期留学生を対象としたクラスでビ

ジターセッションを行なった。そして、コース終了後のアンケートに書かれた学習者の評価

と、学習者とビジターによるコメント、学習者に対するフォローアップインタビューを分析

した。その結果、ビジターセッションによってモチベーションの喚起、学習ストレスの軽減、

学習項目の習得、インターアクションによる気づき・学び、というような学習効果が見られ

たとしている。 

日本国外では、パンダ（2005）はインドにある日本語学校の中級コースでビジターセッシ

ョンを実施し、6 回目のセッション後に行った、学習者とビジター両方に対するアンケート

のコメントから学習効果と日本人協力者の役割を分析した。「ビジターは日本語の教師の役

割ではなく、楽しくて魅力のある話し手・聞き手のパートナーの役割を担い、（中略）ビジ

ターセッションは学習者が授業で学んだ日本語を使い、自分が言いたいことを発言し、意味

交渉を行っていくことで達成感を味わい、その日本語能力を向上していく場面であり」（パ

ンダ 2005: 48）、「お互いの発話を理解し合うために、学習者同士、またはビジターが学

習者に対して行う協力の態度の養成は、ビジターセッションのもう 1つの大きい効果である」

（パンダ 2005: 51）と結論づけている。 

ビジターセッションの学習者の会話データを分析した研究には村岡（1992）がある。村岡

（1992）は、オーストラリアの大学の初級学習者を対象としたビジターセッションで日本人

協力者へのインタビュー活動を行った。その結果、学習者には活動に対する肯定的な態度が

見られたが、ビジターの発話の理解には困難があり、ストラテジーにしばしば問題が見られ

たと述べている。 

2.3 ビジターセッションと日本語能力 

ビジターセッションは学習者の日本語習得にどのようにつながるのだろうか。野原（1999）

は、日本の大学の初級後半のクラスで学習者が授業中に発した自発的発話を取り上げた。自

発的発話は、「他者によって、個人的・直接的に発話を求められたり強制されたりしていな

い時に行われるもので、進んで応答したり、進んで質問を行ったりして、自ら話し出す発話」

（野原 1999: 105）と定義される。野原（1999）は、自発的発話は学習者が知りたいことや

理解できないことに基づいて行われるので、意味のあるインターアクションと理解可能なイ

ンプットと理解可能なアウトプットを生み出すため、言語習得を促進すると述べている。2.2

で紹介した実践研究では、ビジターセッションの際、日本人協力者は学習者にとって魅力の

ある話し手・聞き手であることから学習者は積極的に発言することが報告されている。ビジ



 

 

ターセッションでの学習者の発話の中に、自発的発話が多く含まれているとすれば、ビジタ

ーセッションは言語習得につながると考えられる。 

では、ビジターセッションで学習者はどのような日本語能力を使い、また伸ばしているの

だろうか。日本語能力の考え方を示した枠組みの 1つに、JF日本語教育スタンダード（以下、

JFS）がある（国際交流基金 2017）。JFSは相互理解の日本語を理念とし、ヨーロッパ言語

共通参照枠（CEFR）を参考に作られた。JFS では日本語能力を「コミュニケーション言語能

力」と「コミュニケーション言語活動」に分けて、日本語を使って、何がどのようにできる

かを示している。「コミュニケーション言語能力」は、「言語構造的能力」、「社会言語能

力」、「語用能力」の 3つから構成される。「言語構造的能力」は、語彙・文法などに関す

る能力で、「社会言語能力」 は相手との関係や場面に応じて、言語を適切に使う能力である。

「語用能力」は発言権や話題の展開などのディスコース能力と、言語使用の役割や目的を整

理した上で適切に使用できるという機能的能力の 2つで捉える。「コミュニケーション言語

活動」は実際の言語使用場面として、受容・産出・やりとりの 3つの言語活動に分類される。

また、日本語を使って行われる様々な課題があり、課題遂行を助ける「方略」、つまりスト

ラテジーも提示されている。日本人協力者の参加やビジターセッションは、その活動が持つ

目標、つまりコミュニケーション言語活動を実現する能力を養うとともに、3 つの言語能力

とストラテジーを使い、かつこれらを伸ばす機会になっていると考えられる。 

 

3. 研究目的・研究課題 

先行研究から、大学生や社会人を対象とした日本語教育における日本人参加型授業やビジ

ターセッションは、学習者の日本語能力の向上や学習に対するモチベーションの持続に効果

がある可能性が明らかになった。本研究では、中等日本語教育における日本人参加型授業の

意義を考察することを目的に、内容を中心とした個別のやりとりを増やしたビジターセッシ

ョンを取り入れて、実習授業を実施した。生徒の日本語能力の向上と学習意欲の維持・向上

につながる可能性があるかどうかを検討するため、ベトナム、ホーチミン市の 2校で以下の

2つの課題を取り上げる。 

課題①：ビジターセッションでは、生徒はどのように日本語を使って会話に参加するか。 

課題②：日本人と話す活動を生徒はどのように受け止めるか。 

 

4. 研究方法 

4.1 対象者 

研究対象者はベトナムのホーチミン市にある筆者が教えている高校で第一外国語として日

本語を学ぶ 11年生（高校 2年生）で、表 1のように 2つのグループとした。T高校は、ベト

ナムの平均的な高校で、国定教科書（ベトナム教育訓練省 2013）を使用した日本語教育を



 

 

行っている。L 高校は、ホーチミン市で英才日本語教育を行う唯一の高校であり、教育方法

や生徒の学習能力は普通の学校と異なる。そのため、日本語学習時間は同じであるが生徒の

日本語能力に差がある。両校の生徒の日本語能力は、各校のカリキュラムや使用教材、JFSの

コミュニケーション言語能力のやりとり・産出・受容を参考にし、総合的に見た上で判定し

た。また、授業実施前に JLPT受験経験など学習背景についての調査を行った。 

表 1 研究の対象者 

高校名 人数 日本語学習期間 日本語能力（相当） 

Trung Vuong高校 

（以下、T高校） 
20名 

ほとんどが6年生（中学校1年

生）から約5年間、日本語を学ぶ 

JLPT N5〜N4 

JFS  A1〜A2 

Le Hong Phong専門高校 

（以下、L高校） 
21名 

JLPT N3〜N2 

JFS  A2〜B1 

4.2 実習授業の実施方法 

 2019年 3月から 4月にかけての帰国実習の時期に、両校で 2週間連続 8 コマ（1コマ 45

分）の実習授業を行った。2 校の生徒の日本語能力が異なるため、授業の内容や使用教材は

それぞれ違うが、8コマの流れは共通で、図１の通りである。 

 

 

 

 

図 1 実習授業（8コマ）の流れ 

8 コマのうち、授業①と授業③では、筆者が教科書を使って教える通常の授業を行った。

授業②と④は日本人協力者が参加する授業である。授業②の前半では、NPは筆者の提示を受

けて、教科書の語彙・例文・会話の練習などのモデル提示を補助した。そして、後半は、NP

は移動して１対１で生徒の練習相手になり、教科書のモデル会話練習を行った。授業④では、

複数の日本人が参加するビジターセッションを実施した。このビジターセッションでは、授

業①～③で取り上げた学習目標を実現するために学習文型を使用する目的で日本人と話す活

動を行った。生徒のグループは 4つあり、日本人協力者 3名は 1人ずつ交代で一定時間毎に

移動し、生徒の話す相手になった。つまり、各グループは、日本人協力者と 1回ずつ計 3回

話し、1 回だけ生徒のみで話す時間があった。グループ分けについては、グループごとに日

本語能力の差がつかないように、現在クラスを担当している教師にグループ分けをしてもら

った（表 2を参照）。そして、各授業の最後の 5分で、生徒は授業の活動や学習内容について

の感想・評価を振り返りシートに書いた。また、生徒へのインタビューを行った。 

 

 

 

 

• 教科書の内容 

• 振り返りシート① 

• 教科書の内容 

• 振り返りシート② 

• 教科書の内容 

• 振り返りシート③ 

• ビジターセッション  

• 振り返りシート④ 

授業①

筆者のみ

授業②

日本人参加①

授業③

筆者のみ

授業④

日本人参加②



 

 

表 2 授業④のグループ分けと日本人協力者の参加 

学校 グループ 生徒 
会話セッション（回目） 

1 2 3 4 

T 

高 

校 

1 T01、T07、T11、T16、T18 生徒のみ NV1 NV2 NV3 

2 T03、T10、T14、T17、T20 NV2 NV3 生徒のみ NV1 

3 T02、T04、T09、T12、T15 NV3 生徒のみ NV1 NV2 

4 T05、T06、T08、T13、T19 NV1 NV2 NV3 生徒のみ 

L 

高 

校 

1 L11、L12、T14、L16、L20 NP1 NP2 NP3 生徒のみ 

2 L04、L05、L07、L13、L19 NP3 生徒のみ NP1 NP2 

3 L01、L02、L03、L09、L17、L21 生徒のみ NP1 NP2 NP3 

4 L06、L08、L10、L15、L18 NP2 NP3 生徒のみ NP1 

※T01〜T20は T高校の生徒、L01〜L21は L高校の生徒、NVは筆者の知人の日本からの旅行者、NPは日本語パー

トナーズを示す。 

4.3 授業の内容と日本人協力者 

（1）T高校 

 ベトナム中等日本語教育で使用している国定教科書『日本語 11』の 13 課を扱った。学習

目標は Can-do（1）夏休みの予定を話す、学習文型「〜ようと思っています」及び Can-do（2）

アドバイスする、学習文型「N1 なら N2 がいいですよ」。授業①〜③では、生徒同士、そし

て生徒と NP、筆者の間で、学習文型「〜ようと思っています」と「N1ならN2がいいですよ」

を使って、夏休みの予定とアドバイスの会話の練習を行った。授業④では、生徒が自らの夏

休みの予定について話し、NVが今回のベトナム旅行の予定について話すやりとりなどが行わ

れた。 

授業②の日本人協力者は調査当時、授業に参加していた NP1名で、授業④は筆者の依頼に

応えてボランティアとして参加した NV3 名であった。NV3 名はいずれも対象者の高校生とは

初対面であった。 

（2）L高校 

 国定教科書『日本語 11』は生徒のレベルと合っていないため、今回の実習授業では、JFが

開発した教科書『まるごと 日本のことばと文化』（初中級 A2/B1）のトピック 3「ほっとす

る食べ物」を参考にし、授業を行った。学習目標は Can-do（1）外国の食べ物についてどう思

うか話す、学習文型「〜ないですか/〜ませんか」、Can-do（2）自分の食生活について話す、

学習文型「〜から/〜ので」、Can-do（3）サイトの記事から、食生活について書いた人の考え

方を読みとる。Can-do（3）は読解の目標なので、今回の分析では扱わない。授業①〜③では、

生徒同士、そして生徒と NP、筆者の間で、教科書の学習目標「外国の食べ物についてどう思

うか話す」と「自分の食生活について話す」についての会話の練習を行った。授業④では、



 

 

生徒が自らの食生活について話し、NPがベトナムでの食生活について話すやりとりなどが行

われた。 

授業②の日本人協力者は調査当時、授業に参加していた NP1名で、授業④は NP3名、うち

1名は授業②の NPで、2名は対象者の高校生と初対面であった。 

4.4 収集したデータ 

 3 で述べた上記の研究課題を検討するために、表 3 のようにデータを収集した。なお、振

り返りシート、アンケート、インタビューは全てベトナム語で行った。 

表 3 収集したデータ 

 データ 内容 
分量 

T高校 L高校 

1 
日本人がいる

会話の録音 

・ 授業④で行ったビジターセッション

の各グループの生徒と日本人との会

話 

3回×4グループ 

（1回9〜19分） 

3回×4グループ 

（1回14〜15分） 

2 
生徒のみの会

話の録音 

・ 授業④で行ったビジターセッション

の各グループの生徒のみの回の会話 

1回×4グループ 

（1回1〜14分） 

1回×4グループ 

（1回5〜15分） 

3 

振り返りシー

ト①〜④ 

（一例は添付

資料2） 

・ 毎回の授業後に実施 

・ 選択式と自由記述で回答 
4回×20名分 4回×21名分 

4 
アンケート①

（添付資料3） 

・ 授業①の最初の15分に、授業オリ

エンテーションで実施 

・ 生徒の基本情報や日本語学習背景に

ついて、選択式と自由記述で回答 

20名分 21名分 

5 
アンケート② 

（添付資料4） 

・ 授業④終了後、15分程度で実習 

・ 授業に対する全体的な感想につい

て、選択式と自由記述で回答 

20名分 21名分 

6 
インタビュー

の録音 

・ 授業④終了後、現在担当している教

師の許可を受け、今回の実習授業に

ついてより詳しい感想を聞く 

25分 

（3名同時に） 

7分×4名 

（1対1） 

7 
ビジターセッ

ションの録画 
・ 授業④の全体的な録画 90分 90分 

 

5. データの分析 

5.1 課題① 

5.1.1 分析方法 

 ビジターセッションでは、生徒がどのように日本語を使って会話に参加したか検討するた

めに、表 2の「日本人がいる会話の録音」と「生徒のみの会話の録音」のデータを使用した。

会話データは各学校 1〜4グループまでの全部で32回分あった。本研究では、日本人がいる

会話は T高校のグループ 2の 4回目（以下、T–Nグループ、録音時間 19分 57秒）と L高校

のグループ 4の 1回目（以下、L–Nグループ、同 15分 48秒）、また生徒のみの会話は T高

校のグループ 1の 1回目（以下、T–Sグループ、同 9分 36秒）と L高校のグループ 3の 1回

目（以下、L–Sグループ、同 13分 47秒）を選び、文字化して分析を行う。上述のグループ



 

 

の会話セッションを選んだ理由は、この 4つのグループは他のグループと比較して、生徒の

日本語の発話量が多く、学習目標の内容についてのやりとりが多かったこと、会話データの

録音がはっきりしていたことである。なお、録音の開始と終了は生徒に任せたため、録音時

間はグループによって異なる。 

会話データの分析の観点は以下の 3点とする。 

（1）生徒の自発的発話はどのように行われたか。 

（2）理解や産出の問題が起きた時、会話の参加者はどのようなストラテジーを使って対処

したか。 

（3）それまでの授業の学習目標が実現されたかどうか、その時に学習文型や表現が使われ

たかどうか。 

（1）と（2）は、先行研究で述べたように、自発的発話やストラテジーの使用が言語習得

を促進すると考えられていること、（3）は、ベトナムの中等日本語教育では、Can-doの学習

目標とそれを実現する言語構造的能力の育成が重視されていることから、ビジターセッショ

ンがこれらに対して効果的であるか否かを検討するためである。 

5.1.2 分析結果 

5.1.2.1 自発的発話 

野原（1999）が述べたように、学習者は、理解できないと思うことや知りたいと思うこと

の答えを、質問や依頼の形で自発的に発話することによって得ようとする。ビジターセッシ

ョンでは、生徒は日本人の話に興味を持ったとき、質問を自発的に行う様子がしばしばうか

がわれた。また、日本人が関心を持ったり、理解しにくかったりすると推測した時、自ら説

明を加えた生徒もいた。そこで、野原（1999）の定義を参考にし、生徒の自発的発話を（1）

質問の答えではなく、自ら相手に発話する、（2）質問に答えた後、自ら補足の説明を加える、

（3）自ら話題展開の質問をする、（4）自ら話題転換の質問をする、と分類した。各グルー

プはメンバーが異なるため、単純に数の比較ができないが、発話回数は表 4の通りだった。 

表 4 生徒の自発的発話の回数 

種類               グループ T–S T–N L–S L–N 

（1）質問の答えではなく、自ら相手に発話する 0 3 5 10 

（2）質問に答えた後、自ら補足の説明を加える 2 7 2 21 

（3）自ら話題展開の質問をする 13 4 4 11 

（4）自ら話題転換の質問をする 8 5 8 4 

計（発話の回数）： 23 19 19 46 

T高校では、T-Nグループより T-Sグループの方が自発的発話の合計回数が多かった。これ

は会話を進めるために日本人役を担った生徒 1 名によるものである。L 高校では、L-S グル

ープより L-Nグループの方が 2倍以上自発的発話の合計回数が多かった。このことから、日



 

 

本人と話す活動では、生徒のみの場合より 1人ひとりの自発的発話が増える可能性があると

考えられる。 

以下の分析では、4つの種類の自発的発話についてグループの特徴と具体例を見ていく。 

（1） 質問の答えではなく、自ら相手に発話する 

質問の答えではなく、自ら相手に対して行う発話は、T-S グループ以外の 3 つのグループ

で見られた。次の例 1は NPに情報を提供するため、L-Nグループの生徒が自発的に発話した

事例である。 

例1 

34 L10 えーと、私には一番ほっとする食べ物は多分、白いライスとヌックマムー（笑）← 

35 NP ヌックマム（笑） 

36 L10 です。幼い頃からお母さんはいつもそんな食べ物を作ってくれましたから本当に好きです。← 

37 NP 本当にほっとする。 

※「←」：生徒の自発的発話を示す。以下は全て同じである。 

ここでは、L10は授業①〜③で既習した『まるごと』の「ほっとする食べ物」というトピッ

クの内容を使って、自分の話題を提示した。そして、NPのあいづち 35に対して、発話 36で

会話を進めた。「ヌックマム」はベトナム料理における基本的な調味料の一つだが、L10 は

NPになぜ白いライスとヌックマムがほっとするか、理由を説明した。 

（2） 質問に答えた後、自ら補足の説明を加える 

表 4を見ると、全てのグループで、質問に答えた後、自ら補足の説明を加える発話が見ら

れたが、日本人と話した T-Nグループと L-Nグループでは、それぞれグループが行った自発

的発話の中で、質問に答えた後、自らの補足説明が最も多かった。以下の例 2では、NPの質

問に答えた後、L-Nグループの生徒がより詳しい説明を自分から加えている。 

例2 

10 NP 好きな食べ物は？（笑） 

11 L15 私の一番好きな食べ物は鶏肉です。 

12 NP 鶏肉 

13 L15 はい、何の料理も。揚げ鶏とか← 

14 NP へえー 

15 L15 でも一番好きなのは母のー煮るー鶏肉です。← 

16 NP 煮る鶏肉。へえー 

L15は NPの話題提示の質問 10に発話 11で好きな食べ物の素材を答えた。そのあと、NPの

聞き返し 12やあいづち 14だけによって、情報を少しずつ補足している。まず、より詳しい

説明として発話 13で料理の種類の例示、また発話 15で大事なのは作る人だと結論づけた。 

（3） 自ら話題展開の質問をする 

話題を展開する質問とは、今まで話していた話題に関連づけて質問をすることである。こ

の種類の質問は生徒が事前に準備したものではなく、会話の流れによって即興的に作られる

ことが多いと考えられる。 



 

 

T–S グループでは、自発的発話の中で、話題を展開する質問の回数が最も多かった。上述

のように、これは日本人役を担当する生徒 1名による発話である。この生徒は会話を続ける

ために、グループメンバーに話題を展開する質問を行った。残りの 3つのグループでは、グ

ループメンバー全員が話題展開の質問をしていた。そのうち、以下の例 3 では NP がベトナ

ムで作っている日本料理に対して、2人の生徒が次々に質問した。 

例3 

140 NP 炒めますね。あとは、麺とかうどんとか、そばとか作ったり、あと、カレー、カレーライス 

141 L08 美味しそうね。 

142 L06 ベトナムでカレーライスの材料はありますか。← 

143 NP あります。でも日本よりもちょっと高い。日本の2倍ぐらい。 

144 L10 先生、どこで材料を買いますか。← 

145 NP えーと、カレー、そうですね。でも、いつもベトナムのスーパーで買いますよ。 

L–Nグループの会話では、それまで食生活について生徒と NPのやりとりが行われた。そし

て、L06は NPの発話 140に対して、ベトナムでカレーライスを作ることに興味を持ち、質問

142をした。また、NPの答え 143に対して、次に L10は材料の入手先について質問して、会

話に参加した。このように、会話の中で日本人が話した内容に関心を持ち、自分が聞きたく

なったことをその場で質問した例がいくつも見られた。 

（4） 自ら話題転換の質問をする 

話題を転換する質問とは、今まで話していた内容を打ち切って新しい話題を提供するため

にする質問である。 

両校とも、日本人参加に関わらず、4 つのグループで会話を転換する質問が見られた。生

徒のみの T-Sグループでは、上述のように、日本人役を担当する生徒 1名による発話である。

それ以外の 3つのグループでは、グループメンバー全員から会話を転換する質問が見られた。

次の例 4では NVの長い発話を聞いた後、T14は NVのホーチミンでの旅行の予定について質

問して話題を変えた。 

例4 

252 T14 え？夏休み？3回ー 

253 NV 3回あるんです。夏休みは一番長くて、5週間ぐらい。冬休みはクリスマスからお正月、お正月、

Happy New Year、お正月、大体十日、十日ぐらい。春休み、今、春休みで、2週間ぐらい。でも、や

っぱりみんな塾に行っています。（笑）大変ですね、学生は。 

254 T14 先生の、あの、明日の、予定が、なん、何をしますか。← 

5.1.2.2 問題解決のストラテジー使用 

生徒のみで話す際、両校とも会話中に問題があった場合、生徒は母語でグループメンバー

に助けを求める傾向が多かった。日本人と話す際、L 高校の場合、生徒は日本語能力に余裕

があるため、コミュニケーションの問題がほとんどなかった。一方、T 高校の方は、相手の

話した内容が分からないことや言いたいことが言えないことがあり、生徒は母語以外のスト

ラテジーを使ったり、日本人がとったストラテジーを経験したりすることができた。 



 

 

以下、（1）理解と（2）産出に分けて、会話の中で見られた母語以外のストラテジーを示

す。 

（1） 理解の問題解決 

T高校の T–Nグループでは、NVの発話が理解できない問題が起きたと見られる部分が 15ヶ

所あった。問題を解決するため、生徒が使用したストラテジーは主に「聞き返し」、「質問」、

「回避」であった。このうち「聞き返し」と「質問」の事例として、次の例 5が挙げられる。 

例5 

41 NV ベトナムにそんな仕事があるかどうか分からないんですけど、介護 

42 全員 介護？≪ 

43 NV 介護。え、あの、おじいさん、おばあさん。年を 

44 T14 介護はー仕事ですーか。≪ 

※「≪」：ストラテジーを示す。以下は全て同じである。 

NV の仕事の話題について、「介護」の語彙は生徒にとって、新しい語彙であり、生徒全員

が聞き返し 42で NVの確認を求めた。NVは説明 43を加えたが、T14はまだ理解できなかっ

たため、NV に「介護はー仕事ですーか。」と戸惑いを表明しながら質問を加えた。日本人の

話した内容の理解に問題があったので、生徒は「質問」のストラテジーでもう一度確認した

のであろう。 

生徒は、自らストラテジーを使用したことだけではなく、例 6 のように NV が使った様々

なストラテジーも経験できた。 

例6 

157 NV 油絵 

158 T14 油絵？ 

159 NV oil painting ≪ 

160 T14 oil painting？あ、オイル、オイル 

161 NV oil painting。水彩画。漢字は、漢字は日本語のクラス、勉強します？（漢字を書く）≪ 

162 T14 A, tranh dầu nghĩa là vậy(油絵という意味）。あ、画家です。画家ですね。 

163 T10 Đúng rồi, là tranh dầu, màu nước á(そうだ。水彩画だ） 

ここでは、NVは T14がどんな種類の絵を描くのか聞きたくて上昇イントネーションで「油

絵」と尋ねた。T14は「油絵」ということばが理解できなかったため、NVは英語で「oil painting」

と言ったり、油絵以外の「水彩画」と言ったりしたが、意味が通じなかったので、紙に漢字

を書き出した。このように、実際に日本人と会話するとき、生徒は日本人による英語、漢字、

絵などで説明する様々なストラテジーを経験することができた。 

（2） 産出の問題解決 

言いたいことが発話できない問題が起きたとき、両校とも生徒は母語でグループメンバー

に援助を求める傾向が多く見られた。そのうち、語彙の問題として、T–Nグループの会話で

は次の例 7がある。 

例7 

194 T14 あの、ベトナムにも今、の、あの Cuối tuần là gì(週末は何ですか）≪ 

195 T10 週末 



 

 

196 T14 週末、まい、まい、毎週末ー 

197 NV はい、毎週末。 

198 T14 毎週末（笑）あ、お祭りもあります。 

T14 は「週末」ということばを言いたかったが、日本語が思い出せなかったため、ベトナ

ム語で友達に助けを求めた。そして、T10の助けを受け、「毎」をつけて「毎週末」のことば

を作って言った。そして、NVの確認を受けた上で、完全な文を作った。このように、語彙の

問題がある時、生徒は友達の助けを求めたり、日本人に確認したりして問題解決に成功した。 

また、L–N グループの会話では、日本人に対して英語に置き換えて言うケースも 1 つあっ

た。それは、生徒が NPに自分の名前の意味を説明する例 8のようなものである。 

例8 

67 L18 あのー、C.T（生徒の名前）です。Cは吉、吉の漢字でTはあのーFairyで ≪ 

68 NP へえー、可愛いですね。 

69 L06 Tinkerbell 

70 L18 幸せとか幸運を持っている感じ 

L18はNPに自分の名前の意味を説明したかったが、日本語での説明に困ったため、「Fairy」

という英語を使うという解決方法を選択した。また、NPの応答に対して、L06は「Fairy」の

具体的な例として日本人も知っているだろうと推測して、有名なキャラクターである

「Tinkerbell」という名前を挙げた。 

5.1.2.3 学習目標の実現と学習文型・表現の使用 

T–Nグループでは、学習目標 2つのうち、「夏休みの計画について話す」の 1つだけ実現し

た。会話の内容は生徒の好きな科目や夏休みの計画、NVの仕事や今回の旅行の予定などだっ

た。その際、「〜ようと思っています」という学習文型を使用した生徒は 2名、「〜よう」だ

けで不完全な文型の使用は 1名、そして学習文型ではなく動詞の「マス形」を使って話した

生徒が 2名いた。 

一方、T–Sグループでも、学習目標 2つのうち、「夏休みの予定を話す」の１つだけ実現し

た。会話の内容は主に夏休みの予定についてだった。その際、日本人の役割を担当した生徒

1名の質問に答える際、他のメンバー4名は「〜ようと思っている」の目標文型を使い、1名

は「〜よう」だけで不完全な文型の使用だった。 

L–Nグループでは、学習目標 2つのうち、「自分の食生活について話す」の１つだけ実現し

た。会話の内容は生徒の自己紹介と自分の食生活、NPのベトナムでの食生活だった。その際、

「ほっとする食べ物」など学習文型・表現がよく使われた。 

一方、L–Sグループは、2つの学習目標のうち、「外国の食べ物についてどう思うか話す」、

「自分の食生活について話す」の 2つとも実現した。会話の内容はほとんど学習目標の内容

だった。その際、メンバー全員が「毎日、食生活はどうしていますか」や「味にもう慣れま

したか」など学習文型・表現を使用した。 



 

 

以上のことから、L-Sグループは 2つの学習目標を実現したが、残りの 3つのグループは

1 つだけ実現した。その際、学習文型・表現は使用した生徒もいれば、使用しなかった生徒

もいた。 

5.2 課題② 

5.2.1 分析方法 

日本人と話す活動を生徒はどのように受け止めたか検討するため、生徒が記入した振り返

りシート④と実習後のアンケート②を分析した。振り返りシート④では、日本人と話す活動

と生徒のみで話す活動に対する生徒の感想を尋ねた。アンケート②では、日本人が参加する

授業と参加しない授業に対する全体的な感想を尋ね、日本人の参加は日本語学習の何に役に

立ったか質問した。補足データとして、生徒へのインタビューを行ったが、振り返りシート

④とアンケート②に書かれた内容と重なる部分が多かったため、今回は使用しなかった。 

5.2.2 分析結果 

振り返りシート④では、生徒は参加した会話活動について、「面白かった」、「役に立っ

た」、「難しかった」の評価を「強く思った」、「少し思った」、「あまり思わなかった」、

「全然思わなかった」の 4段階で行い、同時に自由記述で理由を記入した。図 2は両校の生

徒の評価の結果をまとめたものである。 

 

図 2 振り返りシート④の生徒による活動別の評価 

図 2のように、両校の活動に対する生徒の評価には同じ傾向が見られた。日本人がいる際

も生徒のみの際もグループで話す活動については「面白かった」、「役に立った」と思い、



 

 

「難しかった」と思わないという意見がほとんどだった。日本人と話す活動に対する評価は

「強く思った」生徒がほとんどだった。 

生徒の自由記述の感想は、日本人との会話に対する満足感・達成感と、自らの学習の振り

返りの 2つに大きく分けられた。その中で、生徒は何が「面白かった」のか、何が「役に立

った」のか、またどんなことが「難しかった」のか、具体的な理由を探る。 

5.2.2.1 日本人との会話に対する満足感・達成感 

 自由記述を見ると、両校とも「日本人とたくさん話せた」、「聞く・話す練習ができた」

というコメントが一番多く、生徒にとってネイティブ・スピーカーと話したことが「役に立

った」、「面白かった」と考えられる。また、アンケート②の今後の活動の希望に対する質

問の回答では両校で日本人が参加する授業の継続を望む声がほとんどだった。 

T14は「実際に他の所で日本人と話すとき、もっと自信が持てると思う」、また T20は「日

本人と話すと、会話する時の恥ずかしい気持ちが軽減されたように感じる」と述べていた。

筆者の観察では、授業①〜③では、T14 と T20 はあまり自信がなく、日本語でのコミュニケ

ーションが苦手そうな生徒であった。しかし、日本人との会話活動を通して、2 人の会話に

対する気持ちは変化したようである。L02 は「今まで日本語を話すことが恥ずかしかった。

今日は自信がついた。少し話すとだんだん慣れた」とコメントしている。これらの発言を見

ると、日本人と話すことが日本語で話す抵抗感を軽減し、自信につながる可能性があると言

える。 

T03 は「日本に行ったことがない私にとって、このような活動は実際のコミュニケーショ

ンの準備のようだ」とコメントした。T03 は T-N グループの参加者で、あまり発言できなか

ったが、この経験を肯定的に感じ、満足感を得たと考えられる。L18 は「状況に合わせて話

す練習ができた」と述べた。L–Nグループの会話では、L18は NPの肌をほめて、きれいな肌

になるための食生活について質問をした。NPに関心を持ち、今までの食生活についての会話

と関連づけて質問したことを指しているのだろう。ある程度話せる L18のような生徒は、日

本人が話した内容に関心を持ち、自発的に質問をし、日本人から答えが得られたことが達成

感となったと考えられる。このように、普段あまり話さない生徒もある程度話せる生徒も、

それぞれなりに満足感・達成感を得ていたことがわかる。 

以上のことから、日本人との会話に対する生徒の満足感・達成感の中心にはネイティブ・

スピーカーと話すことがあった。ネイティブ・スピーカーと日本語で話すことやネイティブ・

スピーカーとの会話に参加することを通して、日本語に慣れ、少しずつ日本語がわかる、話

せるという自信をつけていく様子がうかがわれた。  

5.2.2.2 自らの学習の振り返り 

（1） 日本人との話す活動 

「日本人の参加は日本語学習の何に役に立ったか」という質問の結果は図 3の通りである。 



 

 

 

図 3 アンケート②の日本人参加による日本語学習に役に立つ項目 

両校の回答を合わせると、日本人の参加は「発音」、「聞く」、「話す」に役に立ったと

思った生徒が多かった。L高校の回答だけを見ると、「日本文化」が最も多かった。これは授

業②と④に参加した日本人協力者がいずれも NPだったため、普段の NPの活動の文化紹介を

思い出し、混同した可能性がある。 

振り返り④で「日本人が難しい言葉を使ったら分からない」（T08）、「話の続け方が分か

らなかった」（L04）、「文法を間違えて、短い文でしか話せなかった」（T08）、「話した

いことがたくさんあったが文型や語彙の知識が足りなくて、うまく話せなかったと気づいた」

（T19）、「予想外のトピックや質問に反応することがあまりうまくできなかったが嬉しい」

（L04）などのコメントから、生徒は日本人との会話で語彙や文法、談話などの問題を意識し

た。そして、日本語を使っている時に自分の日本語使用にモニターを働かせ、学習したこと

と実際に運用できることとのギャップに気づいたと言える。 

今後の学習を意識したコメントも見られた。振り返り④の「聞くことが一番苦手だが、今

日は聴解の大切さをよく感じた」（L03）、「日本人にうまく紹介するために、自分で情報を

準備した方がいいと思う」（L10）がある。これらのコメントから、今後の学習や日本語での

会話に対する準備を意識していることがわかる。特に、L10 は会話に参加するには、日本語

だけでなく、話す内容も重要だということに気づいた。また、今後の授業に対する希望を書



 

 

いたアンケート②で「外国語学習のゴールは母語話者との効果的なコミュニケーションでは

ないだろうか」（L17）というコメントがあり、日本人との会話の経験が学習目的の再確認に

つながった可能性がある。 

以上のことから、今回の活動が生徒は自身の日本語使用や日本語能力を振り返り、今後の

学習の方向性を考える機会になったことがわかる。 

（2） 生徒のみで話す活動 

これまで筆者は、このように生徒 5、6人のグループでトピックを与えて会話する活動をし

たことがなかったので、この活動を始める前、生徒のみで話すと母語での雑談になってしま

うことを心配した。実際、両校とも、4 つのうち 2 つのグループは日本語での会話がほとん

ど続かなかった。しかし、半分のグループは１人の生徒が日本人役になり、トピックについ

て日本語で話した。生徒のみで話す活動に対する振り返りシート④を見ると、「他の生徒のこ

とがわかった」、「話す練習になった」など、肯定的なコメントが T高校で 3分の 1、L高校で

半数の生徒から見られた。 

活動に対する具体的な振り返りには、「友達の話は聞きやすくて、理解しやすかった。」（L03）

や「コミュニケーションがうまくできて、たくさん話せた」（T06）とのコメントがあり、生

徒のみで話す活動は一緒に勉強している生徒同士なので、緊張感が少なく、それまでに学ん

だことばを使って話したからだと考えられる。 

また、「わからないことを気楽に相談することができる」（L03）、「友達が使った新しい

語彙や会話の展開の仕方はとても参考になった」（L10）というコメントを見ると、生徒のみ

の会話で生徒同士の相互学習が起っていたことがわかる。 

以上のことから、生徒のみでの会話の練習が可能であること、日本人と話す会話と違って、

緊張感なく、助け合って学んだことがわかった。 

 

6. 考察 

6.1 研究課題① 

研究課題①（ビジターセッションでは、生徒はどのように日本語を使って会話に参加する

か）を検討するために、日本人が参加した会話と生徒のみの会話の録音データを（1）自発的

発話、（2）ストラテジー使用、（3）学習目標の実現と学習文型・表現の使用の 3つの観点で

分析した。その結果、生徒のみで話す際より日本人と話す際の方が生徒の自発的発話が多く

なる可能性が見られた。また、自らストラテジーを使用し、同時に日本人協力者のストラテ

ジーも経験できた。そして、ビジターセッションでは学習目標を実現や学習文型・表現の使

用は部分的だった。 

日本人との会話では、日本人協力者に対して生徒は興味を持ち、自発的に話した。会話の

中で何か問題があれば、会話を続けたいという気持ちから自らストラテジーを使い、生徒に



 

 

伝えたいという気持ちを持つ日本人が使うストラテジーを経験した。野原（1999）が述べた

ように、こうした内容に焦点を当てたインターアクションが習得につながるインプットやア

ウトプットに結びつくと考えられる。学習目標は会話のトピックの役割を果たした。トピッ

クのない自由会話では、生徒全員が同じように知識や関心を持ち、参加することが難しかっ

ただろう。直前の学習文型は必ずしも使用されなかったが、生徒はそれまでに学習した日本

語の中から使えると思うものを選び出して使っていた。つまり、生徒は学んだ知識を運用に

つなげる仮説検証を行っていた。以上のことから、ビジターセッションは、生徒の日本語能

力の向上につながる可能性があると言える。 

6.2 研究課題② 

課題②（日本人と話す活動を生徒はどのように受け止めるか）を検討するために、生徒が

書いた振り返りシート④と実習授業後のアンケート②をもとに、生徒の反応を分析した。そ

の結果、日本人と話す活動に対して、満足感・達成感や活動継続の希望を持っていることが

多く報告された。また、ビジターセッションを通して、自らの日本語学習を振り返る生徒が

多くいた。日本人と話す活動によって、生徒は自身の日本語使用や日本語能力を振り返り、

今後の学習の方向性を考えた。 

今回、日本人と実際に会話した生徒の反応で最も大きかったのは、ネイティブ・スピーカ

ーと話せた満足感・達成感である。その気持ちの大きさは、ほとんどの生徒が日本人との活

動を今後も期待したことからもわかる。日本人との活動は生徒の学習を振り返りのきっかけ

にもなった。自分の学習の不足や会話での失敗にも気づいたが、できたことも認め、それが

達成感につながった。不足や失敗が今後の学習の目標として意識された。以上のことから、

日本人との会話は、今後の日本語学習意欲の維持・向上に結びつくことが期待できるだろう。 

6.3 日本人参加型授業の意義と改善点 

今回のビジターセッションは 1 回 90 分だけだったが、生徒にとって自発的に日本語で話

し、様々なストラテジーに触れ、習得につながる豊かな日本語を経験する機会になった。日

本人との会話を通して、ネイティブ・スピーカーと話せた満足感・達成感が得られ、自らの

学習を振り返ることができた。こうした経験は、日本語能力の向上と学習意欲の維持・向上

に結びつくと考えられ、日本人参加型授業の大きな意義だと言える。 

以下、改善点を 2点挙げる。今回は、日本語能力の差がある 2つの高校で実習授業を行っ

た。ベトナムの平均的な高校であるT高校の生徒はL高校の生徒より日本語能力が低かった。

これは自発的発話の量と種類に現れていた。それだけでなく、T 高校の使用教科書はベトナ

ムの生徒同士の会話を学習目標に取り上げているため、日本人と話すとき、語彙や表現を別

に準備する必要があった。具体的には、学習目標は夏休みの予定を聞く、そして相手の予定

にアドバイスをすることだった。NVはベトナムを旅行中だったため、予定を聞いたり、その

予定にアドバイスをしたりすることができると筆者は考えたが、実際には必要な日本語や練



 

 

習がなく、その会話は実現しなかった。運用能力があまり高くない場合、予想される相手に

合わせた事前準備があれば、より良い日本語使用の機会になるだろう。 

また、今回振り返りシートは生徒が記入したあと回収したが、これを生徒同士で共有する

ことも学習に役に立つだろう。日本語使用や学習の振り返りを具体的に、また上手に書いて

いる生徒もいれば、そうでない生徒もいた。日本語についての気づきや学習のヒントは生徒

によって異なる。振り返りの共有は相互学習になり、個人の振り返りをより深めることにも

なる。 

 

7. まとめと今後の課題 

これまでのベトナムの中等日本語教育は、日本人が参加し、協力してきたが、生徒と日本

人の間で内容を中心とした個別のやりとりはあまり多くなかった。今回の研究では、内容を

中心にした個別のやりとりを目的としたビジターセッションを行った。この実習授業で筆者

は、生徒が自発的に発話し、日本人との会話に問題がある時にはストラテジーを使用し、日

本人のストラテジーも体験する姿を目の当たりにした。また、生徒は日本人と話したことに

対する満足感・達成感があり、自らの日本語使用や日本語能力を振り返ることで、学習の自

己管理に向かう可能性がうかがわれた。本研究の結果から、このようなビジターセッション

が生徒の日本語能力の向上と学習意欲の維持・向上に結びつく意義を持つことが示唆された。 

今後の課題は、本研究の結果を現在、ベトナムで行われている日本人参加型授業に対して、

どのように活用するかということである。実習授業のビジターセッションでは、3 名の日本

人協力者がいたが、現在、ベトナムでは各校で 1名ずつの NPが活動している。5.2.2の分析

結果からは、グループで日本人と話す際だけではなく、生徒のみで話す際も、生徒は日本語

で内容を中心とした個別のやりとりをすることが可能だとわかった。このことから、NP1 名

だけでもグループの会話セッションが実施することができるのではないかと考えられる。NP

が複数のグループを巡回して会話に参加すれば、生徒は短い時間でも日本人とやりとりがで

きる。日本人と話すのを待っているグループは、会話の内容や使う日本語を準備したり自分

たちだけで会話したりする。また日本人との会話が終わったグループは、その振り返りをす

る。今後は、このような活動の進め方を研究し、現場へ還元していきたい。 
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添付資料 

資料 1．実習授業のスケジュール 

 

1．T高校における実習授業の計画 

コ

マ 
時間 学習内容 学習目標 学習項目 

日本人 

協力者 

1 1日目 

（午前） 
パートA Can-do（1）夏休みの予定を話す。 

文型「〜ようと

思っています」 
なし 

2 

3 1日目 

（午後） 
パートB Can-do（2）アドバイスする。 

文型「N1ならN2

がいいですよ」 
NP1名 

4 

5 2日目 

（午後） 
漢字、語彙 

教科書『日本語11』の13課の新しいこと

ばと漢字を勉強する。 

新しい漢字、語

彙 
なし 

6 

7 

3日目 

（午前） 

ビジターセ

ッション  

初めてベトナムに来た日本人と、自分の予

定や相手へのアドバイスについてやりとり

ができる。 

文型「〜ようと

思っています」、

「N1ならN2がい

いですよ」 

NV3名 
8 

 

2．L高校における実習授業の計画 

コ

マ 
時間 学習内容 学習目標 学習項目 

日本人 

協力者 

1 1日目 準備 
トピックに必要な学習の準備をす

る。 

食べ物に関する語彙・

表現 
なし 

2 
2日目 聞いて話す 

Can-do（1）友達同士で外国の食べ物

についてどう思うか話す。 

文型「〜ないですか/〜

ませんか」 
NP1名 

3 

4 
3日目 聞いて話す 

Can-do（2）友達同士で自分の食生活

について話す。 
文型「〜から/〜ので」 なし 

5 

6 4日目 読んでわかる 

Can-do（3）サイトの記事から、食生

活について書いた人の考え方を読み

とる。 

教科書の読解文を読む なし 

7 5日目 
ビジターセッ

ション  

ベトナムに住んでいる日本人と自分

の食生活についてやりとりができ

る。 

文型「〜ないですか/〜

ませんか」、「〜から/〜

ので」 

NP3名 

  



 

 

資料 2．振り返りシートの一例（原文はベトナム語） 

 

氏名：            

振り返りシート④ 

 

① 授業の活動はどうでしたか。当てはまる番号に〇をつけて、その理由をかいてください。 

 

4.強く思った 3.少し思った 2.あまり思わなかった 1.全然思わなかった 

 

活動 面白かった 役に立った 難しかった 

アイスブ

レイク 

4  3  2  1 4  3  2  1 4  3  2  1 

理由： 

 

 

日本人と

話す 

4  3  2  1 4  3  2  1 4  3  2  1 

理由：  

 

 

生徒のみ

で話す 

4  3  2  1 4  3  2  1 4  3  2  1 

理由：  

 

 

 

② 今日の授業についての感想、出来たこと、気づいたこと、困ったことなど具体的に書きましょう。 

 

 

  

 



 

 

資料 3．実習前のアンケート①（原文はベトナム語） 

 

氏名：            

アンケート① 

このアンケートは、あなたの日本語学習についておたずねするものです。あてはまるものを選び、（ ）に✔を

入れてください。     の部分は、自由に答えを書いてください。 

 

1.いつ、どこで日本語の勉強を始めましたか。 

 中学校（ ） 日本語学校（ ）年齢   歳ごろ 

その他（ ）どこ・方法                、年齢   歳ごろ 

2．日本語を勉強する目的は何ですか（複数回答可）。 

 日本に興味がある   （ ） 日本関連の仕事がしたい（ ） 留学したい（ ）  

旅行したい   （ ） アニメやゲームが好き （ ）  

日本人と交流したい （ ） 特にない    （ ） その他（ ）                   

3．あなたにとって、日本語学習の中で何が一番重要ですか。それはなぜですか。 

 発音（ ） 漢字（ ） 語彙 （ ） 文法 （ ） 聞く（ ） 話す（ ）  

読む（ ） 書く（ ）日本文化（ ） その他（ ）                

理由：                                      

4．日本語学習の中で何が一番得意ですか。 

 発音（ ） 漢字（ ） 語彙 （ ） 文法 （ ） 聞く（ ） 話す（ ）  

読む（ ） 書く（ ）日本文化（ ） その他（ ）                

理由：                                       

5．日本語学習の中で何が一番苦手ですか。 

 発音（ ） 漢字（ ） 語彙 （ ） 文法 （ ） 聞く（ ） 話す（ ）  

読む（ ） 書く（ ）日本文化（ ） その他（ ）                

理由：                                       

6．日本語学習の中で何が一番楽しいですか。それはなぜですか。 

 発音（ ） 漢字（ ） 語彙 （ ） 文法 （ ） 聞く（ ） 話す（ ）  

読む（ ） 書く（ ）日本文化（ ） その他（ ）                

理由：                                      

7.一日に家でどのぐらい日本語を勉強していますか。 

 ほとんど勉強しない（ ） 1〜2時間（ ） 2〜3時間（ ） その他（ ）      

8．日本語と接する機会はどれですか（複数回答可）。 

 a.日本語クラブに参加する（ ）  b.日本のウェブサイトで情報を調べる（ ） 



 

 

c.SNSでやりとりをする   （ ）   d.NPと一緒に授業を受ける（ ） 

e.アニメ・漫画を見たり読んだりする （ ）  f.日本人の友達がいる （ ） 

g.日本人と交流する   （ ）  h.その他（ ）               

9.日本に行ったことがありますか。 

ない（ ） 

ある（ ）→家族旅行（  ） スタディーツアー（  ） その他（  ）              

10. JLPTを受験したことがありますか。（複数回答可） 

ない（ ） 

N5合格（ ）  N4合格（ ）  N3合格（ ）  N2合格（ ） N1合格（ ） 

→レベル（   ）を受験したが合格しなかった 

 

ご協力ありがとうございました。 

  



 

 

資料 4．実習後のアンケート②（原文はベトナム語） 

 

氏名：            

アンケート② 

 

このアンケートは、今回の4回の日本語の授業についておたずねするものです。あてはまるものを選び、丸で囲

んでください。       の部分は自由に答えを書いてください。 

1．ベトナム人教師と日本人が参加する授業について 

（1）授業の全体的な感想 

よかった（ ） よくなかった（ ） どちらともいえない（ ） 

理由：                                         

（2）今回の授業は、日本語学習の何に役に立つと思いますか。（複数回答可） 

発音（ ） 漢字（ ） 語彙（ ） 文法（ ） 聞く（ ） 話す（ ） 読む（ ） 書く（ ） 

日本文化（ ） その他（ ）                   

 

2．ベトナム人教師のみの授業について 

（1）授業の全体的な感想 

よかった（ ） よくなかった（ ） どちらともいえない（ ） 

理由：                                         

（2）今回の授業は、日本語学習の何に役に立つと思いますか。（複数回答可） 

発音（ ） 漢字（ ） 語彙（ ） 文法（ ） 聞く（ ） 話す（ ） 読む（ ） 書く（ ） 

日本文化（ ） その他（ ）                   

 

3．今後も日本人が参加する授業があったらいいと思いますか。それはなぜですか。そのほかに日本語の授業に

希望することがありますか。あったら自由に書いてください。 

                                               

                                               

 

ご協力ありがとうございました。 


